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I. LOGOS.

Na pocz¡tku zastanówmy si¦ nad prostym faktem ludzkiego porozumiewania si¦. Co to

wªa±ciwie znaczy? Dlaczego jeste±my w stanie zrozumie¢ innego czªowieka, a np. porozu-

mienie si¦ z mrówk¡ jest niemo»liwe? Do pewnego momentu mo»emy zrozumie¢ zwierz¦ta,

którymi kieruj¡ proste biologiczne bod¹ce, ale porozumienie na poziomie werbalnym jest

niemo»liwe. Nie nale»y tu myli¢ porozumienia z wytresowaniem. Wzajemne porozumienie

polega mi¦dzy innymi na tym, »e mo»emy przekaza¢ zupeªnie nowe inne informacje, a nie

powtarza¢ cyklicznie stare. Jak to jest z lud¹mi? Zastanawiaªem si¦ nad tym do±¢ dªugo i

doszedªem do nast¦puj¡cego wniosku: otó» ka»dy czªowiek od pocz¦cia ma wbudowany w

swoj¡ psychik¦ pewien zestaw podstawowych sªów i funkcji poznawczych, dzi¦ki którym

potra� si¦ uczy¢ nowych.

Mózg peªni rol¦ transformatora materia ↔ duch. W ±wiecie duchowym mamy podsta-

wowe wyobra»enia, poj¦cia, które potem krystalizuj¡ si¦ na dany aparat j¦zykowy. Mate-

matyka uznaje pewne poj¦cia jako niede�niowalne. Na przykªad poj¦cie zbioru. Wiemy

co to jest, dzieci uczy si¦ o tym na podstawie analogii, jednak nie ma na to de�nicji. Poza

tym dziecko rozumie imienno±¢ osób i postaci. W jaki sposób to wyja±ni¢? Mianowicie

musi istnie¢ w duszy wyobra»enie poj¦cia imienia. Imi¦ jako poj¦cie ogólne jest takim

bazowym sªowem które ka»dy z ludzi ma w swoim duchowym zestawie sªów - tak jak baza

sªów maszynowych mikroprocesora. Pami¦tam jak moja maªa siostrzenica uczyªa si¦ mó-

wi¢. Nie wiedziaªa co to znaczy 'ja'. Bo imiona osób rozumiaªa bezbª¦dnie. Wiedziaªa te»

co znaczy 'ty'. Dopiero pó¹niej zrozumiaªa, »e 'ja' to jakby tymczasowe imi¦ osoby która

si¦ wypowiada. A wi¦c skonstruowaniu nowego poj¦cia u»ywanego przez rozum ludzki

wymaga wytworzenia nowego ZDANIA zapisanego w mózgu. Mózg zapisuje tylko zda-

nia, natomiast pojedyncze S�OWA s¡ rozumiane tylko w naszym duchowym jestestwie,

czyli w naszej duszy. Z komputerem jest podobnie, aby udzieliª nam odpowiedzi na dane

zagadnienie, np. rozwi¡zaª równanie kwadratowe musimy, oprócz danych, dostarczy¢ mu

tak»e program (zdanie w j¦zyku komputerowym) bazuj¡ce na jego bazie rozkazów (sªów

podstawowych). Komputer wykonuje program tak: pobierz rozkaz, przetwarzaj rozkaz,

pobierz dane niezb¦dne do wykonania rozkazu, wykonaj rozkaz, wykonaj nast¦pny rozkaz

itd. Jednak»e porozumienie z komputerem na niskim poziomie wymaga bezbª¦dnego ro-

zumienia j¦zyka maszynowego, ze wzgl¦du na mo»liwo±¢ powstania bª¦dów w programie

i 'zawieszeniu si¦' maszyny. Czªowiek w niejasnej sytuacji mówi, »e nie rozumie, b¡d¹, »e

si¦ nie zgadza, maszyna za± przestaje normalnie funkcjonowa¢.

Temat jest czysto �lozo�czny, ale mo»na zauwa»y¢, »e ju» w ksi¦dze Rodzaju, jako

podstawow¡ cech¡ ludzkiego my±lenia byªo nadawanie nazw zwierz¦tom przez Adama.

Umiemy co± nazwa¢, wiemy co to znaczy � tego nie potra�¡ ani zwierz¦ta ani maszyny.

Natomiast funkcj¡ ludzkiego mózgu jest przetwarzanie my±li z postaci duchowej na ci¡g

impulsów elektrycznych steruj¡cych aparatem gªosowym czªowieka, który z kolei przetwa-

rza to na fale akustyczne w danym ludzkim j¦zyku. Do odbiorcy dociera ta informacja za

pomoc¡ aparatu sªuchowego, który przetwarza to na impulsy elektryczne docieraj¡ce do
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mózgu i odbiorca ma wra»enie my±li nadawcy. Tak wi¦c komunikacja werbalna (sªowna)

jest funkcj¡ wzajemnej wymiany my±li. Analogiczna forma komunikacji to wynalazek pi-

sma, lub wspóªczesne formy komunikacji elektronicznej, gdzie czoªow¡ rol¦ odgrywaj¡

komputery i sieci komputerowe, stacje nadawcze i odbiorcze. Jednak»e cech¡ ka»dej ko-

munikacji jest wymiana zda«, a nie wyrazów. Okazuje si¦ wªa±nie, »e to zdanie jest najbar-

dziej elementarnym kwantem my±lenia. Rozkªadanie zdania na wyrazy sªu»y wyuczonej

formie artykulacji w danym ludzkim j¦zyku. Jednak»e aby porozumienie byªo mo»liwe, po-

ziom ludzkiego zasobu sªownictwa musi by¢ zbli»ony. Ludzko±¢ bowiem przez tysi¡clecia

wytworzyªa niekiedy bardzo skomplikowan¡ terminologi¦ do opisu pewnych zagadnie«,

problemów z którymi ma do czynienia. Ka»de niezrozumiaªe sªowo mo»na rozªo»y¢ na

prostsze sªowa, które uªatwi¡ zrozumienie. Mo»na te» zrozumie¢ nowe sªowo na podstawie

kontekstu w jakim jest u»ywane, zamiast szuka¢ w innych ¹ródªach. Co ciekawe wªasne

zrozumienie jest trwalsze ni» pami¦ciowe opanowywanie de�nicji nowych poj¦¢. Jednak»e

pewne sªowa s¡ nierozkªadalne na prostsze, analityczny rozkªad sªownictwa zawsze musi

si¦ zako«czy¢ po sko«czonej liczbie iteracji analitycznych. Najbardziej wyra�nowanym

ludzkim j¦zykiem jest j¦zyk matematyki, gdzie zrozumienie nawet pojedynczego terminu

mo»e powsta¢ dopiero po latach nauki.

Mo»na si¦ zastanawia¢ co jest najbardziej elementarne w ludzkim j¦zyku. Dla na-

ukowców istotne jest przede wszystkim czy dana informacja jest prawdziwa czy faªszywa.

Jednak»e nie jest tak w wypadku maªych dzieci. Dla nich elementarne jest np. imi¦ osoby

zajmuj¡cej si¦ nim, a wi¦c mama, tata itd., a tak»e wyra»anie uczu¢ pozytywnych ±mie-

chem, negatywnych � pªaczem. Z czasem dziecko poznaj¡c ±wiat dostraja wªasny kod

my±lowy do kodu danego ludzkiego j¦zyka w którym jest wychowywane. Dziaªa tu funk-

cja poznawcza.

Natomiast wracaj¡c do poj¦cia prawdy i faªszu. Prawda i faªsz nie s¡ jakim± kom-

plementarnym sposobem opisu pewnych rzeczy, zdarze« czy postaci. Prawda jest zawsze

silniejsza, bardziej pierwotna. My±li faªszywe to jaka± szkodliwa naro±l w ludzkim umy-

±le. Natomiast podstawowa ró»nica nie tkwi we wzajemnym przekomarzaniu si¦ dwóch

równorz¦dnych zda«, lecz w operacji wynikania, implikacji.

Z prawdy mo»e wynikn¡¢ bowiem tylko prawda, i niemo»liwe jest by wynikª z niej

faªsz. Natomiast z faªszu mo»e wynikn¡¢ wszystko, prawda jak i faªsz.

Ale kto± powie, »e u niego b¦dzie odwrotnie: z faªszu mo»e wynikn¡¢ tylko faªsz, a z

prawdy zarówno faªsz jak i prawda. Tylko jedno z tych podej±¢ musi by¢ prawdziwe, gdy»

s¡ one wzajemnie bardzo gª¦boko sprzeczne.

To chyba jest najjaskrawszy przypadek sprzeczno±ci jaki mo»na sobie wyobrazi¢. Jed-

nak»e ªatwo z niego wybrn¡¢, podaj¡c prosty kontrprzykªad, na zdanie, »e z faªszu mo»e

wynikn¡¢ tylko faªsz: Kto± skªamaª podaj¡c swój wzrost na 170 cm, przybyªa komisja,

zmierzyªa i podaªa, »e ma tylko 160, co byªo zgodne z prawd¡ (z dokªadno±ci¡ do 1 cy-

fry znacz¡cej czyli tu ± 1 cm). Z faªszu wynikªa wi¦c prawda. Co oznacza tryumf logiki

matematycznej, zwanej te» algebr¡ Boole'a.
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Mo»na te» rozwa»y¢ inny przykªad. Jak w bajce o królewiczu. Stan¡ª on na rozstaju

dróg gdzie byªy dwie drogi, jedna prowadziªa do celu a druga do zguby. Któr¡ wybra¢?

Byªy tam dwie istoty z których wiadomo byªo, »e jedna zawsze mówi prawd¦ a druga, »e

zawsze kªamie, i nie wiadomo która. I mamy prawo zada¢ tylko jedno pytanie dowolnej

z nich. Jakie pytanie zada¢? To ªatwo wymy±li¢, ale powstaje jeszcze zagadnienie jak to

zinterpretowa¢. Przykªadowe pytanie brzmi: Któr¡ drog¦ wskazaªby twój kompan?

W wyniku czego dostaniemy odpowied¹ L (droga na lewo) albo P (droga na prawo).

Dlaczego L albo P, a nie L lub P? Odpowied¹ mogªaby równie dobrze brzmie¢ �wska-

zaªby ci drog¦ na lewo lub na prawo�. Poniewa» takie zdanie jest tautologi¡, zawsze praw-

dziwe, oznacza to, »e ten kto je wypowie mówi prawd¦, a kto si¦ z nim nie zgadza ten

kªamie. Informacja taka natomiast brzmi »e istota X mówi, »e Y mówi prawd¦. A je»eli

Y mówi prawd¦, to X kªamie. A to oznacza, »e informacja, »e Y powie 'L lub P' jest nie-

prawdziwa. To oznacza, »e X na pewno kªamie. Co wtedy zrobi nasz królewicz? Wyci¡gnie

swój miecz egzekutora i zabije kªamc¦. Wiadomo bowiem na chªopski rozum, »e ten kto

mówi prawd¦ powie konkretnie L, albo P, a nie b¦dzie m¡ciª.

Po zabiciu kªamcy nasz królewicz nabywa prawo do kolejnego pytania � wªa±nie bo

usuwanie zªa ze ±wiata to dobry czyn a nie zªy :) Bogatsi o t¡ wiedz¦ cofamy ten �lm

jeszcze raz.

Tymczasem kªamca mo»e z góry wiedzie¢ jak taka odpowied¹ (niejednoznaczna) mo»e

si¦ dla niego sko«czy¢, wi¦c powie na±laduj¡c prawdomównego, a prawdomówny nato-

miast powie prawd¦. Tak wi¦c mo»emy by¢ pewni, »e dostaniemy konkretn¡ odpowied¹.

Teraz pozostaje tylko to zanalizowa¢. Zaªó»my, »e L = 1, P = 0. Czyli, »e L jest dobra.

Prawdomówny powie, »e jego kompan wska»e P. A co powie kªamca? Pomy±li, »e jego

kompan wska»e L, wi¦c trzeba skªama¢ i powiedzie¢, »e P. Zdumiewaj¡ce. Na tak zadane

pytanie otrzymujemy t¡ sam¡ odpowied¹ i wiemy, »e musimy wybra¢ drog¦ przeciwn¡ do

odpowiedzi. A co z przypadkiem, »e L = 0, P = 1? Analogicznie przez symetri¦, powta-

rzamy poprzednie rozumowanie. Wtedy odpowied¹ byªaby od obydwu istot tak sama L,

a królewicz wybiera P.

Mo»na jeszcze rozwa»y¢ alternatywne pytanie: Któr¡ drog¦ NIE wybraªby twój kom-

pan? Pozostawiam to do rozwa»ania Czytelnikowi :) Wnioski bowiem s¡ analogiczne.

Tak wi¦c mamy przykªad, »e prawda jest silniejsza od nieprawdy, i to nie przez operacj¦

samozaprzeczania, lecz na podstawie tego co z czego wynika.

EPILOG. Po wykonaniu misji na ko«cu dobrej drogi, nasz królewicz powraca i zadaje

jeszcze jedno pytanie, dwóm osobnikom na rozstajach, po czym tragicznie ko«czy si¦ »ywot

jednego z nich za spraw¡ królewskiego miecza egzekutora.
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Strumie« logiczny zda« ±wiadomo±ci:

1 � prawda

0 � faªsz

I. Ci¡g staªy pierwszego typu:

1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 . . .

lim[I] = 1

II. Ci¡g staªy drugiego typu:

0 ⇒ 0 ⇒ 0 ⇒ 0 ⇒ 0 ⇒ 0 ⇒ 0 . . .

lim[II] = 0

III. Ci¡g zmienny:

0 ⇒ 0 ⇒ 0 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 ⇒ 1 . . .

lim[III] = 1.

Tabela prawdy dla operacji implikacji '⇒'.

A B A ⇒ B

0 0 1

0 1 1

1 0 0

1 1 1

�Bª¡dzenie jest rzecz¡ ludzk¡, ale dobrowolne trwanie w bª¦dzie jest rzecz¡

diabelsk¡.� � Aureliusz Augustyn z Hippony

Ka»dy czªowiek intuicyjnie wie tak»e kim jest Bóg. Najwy»szy Duch, �wi¦ty, Pierwszy

i Ostatni, Wªadca Wszechrzeczy, Nie±miertelny, Najdoskonalszy, Przedziwny i Cudowny,

Bªogosªawiony. Sªowo Boga, pochodzi wprost od Niego i te» jest tym samym Bogiem. Od

obydwu tych Istot pochodzi te» Duch �wi¦ty, który tak»e jest substancjalnie tym samym

Bogiem. Duch jest jak rzeka wody »ycia, a kto si¦ napije tej Wody nie b¦dzie wi¦cej

pragn¡ª, lecz sam stanie si¦ ¹ródªem Wody �ycia dla innych.

Medytacje nad Ewangeli¡ Jana

Mo»na i±¢ albo z Jezusem albo w sprzeciwie wobec Niego. Albo idziemy szlakiem przez

Niego wyznaczonym albo bª¡kamy si¦ po bezdro»ach grzechu. Jednak»e bª¡dz¡c tak w

»yciu mo»emy czasem wej±¢ na t¡ Jego drog¦. Od nas to b¦dzie zale»aªo czy podejmiemy

4



dalej w¦drówk¦ zgodnie ze znakami Jezusa czy te» to zignorujemy. Po co idziemy razem z

Jezusem? Po to, »eby otrzyma¢ dar »ycia wiecznego. Ka»da istota »ywa d¡»y do tego by

istnie¢ jak najdªu»ej, lecz tylko czªowiek mo»e otrzyma¢ to w darze. Jezus jest Prawd¡,

bowiem On nie kªamie. Jezus jest »yciem, poniewa» jest Dawc¡ �ycia. Dlaczego musimy

gdzie± i±¢ w »yciu? Na tym polega próba dana ludziom przez Boga, aby si¦ okazaªo kto

kim jest, a wi¦c kto od kogo pochodzi.
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II. PARAKLETOS.

Rozwa»ania meta�zyczne prowadz¡ nas teraz ku Sªowu wypowiedzianemu przez Boga.

Czy mo»liwe jest aby czªowiek mógª zrozumie¢ j¦zyk Boga? Jak wiadomo na podstawie

wspóªczesnej nauki, Wszech±wiat da si¦ opisa¢ pewnym modelem matematycznym sto-

sowanym przez �zyk¦. Jednak»e istota zgodno±ci ludzkiego rozumowania, modelowania

z faktycznymi wynikami eksperymentów jest czym± nieznanym i nie do ko«ca zrozumia-

ªym dla wspóªczesnych naukowców. Wªa±nie ta zgodno±¢ powoduje, »e czªowiek jest w

stanie zrozumie¢ przyrod¦ i tworzy¢ wynalazki techniczne. Czªowiek jest w stanie odkry-

wa¢ zwi¡zki pomi¦dzy abstrakcyjnymi obiektami i znale¹¢ zastosowanie tego w praktyce.

Zastanawiaj¡ce jest, co jest bardziej pierwotne, nico±¢, pewna sko«czona ilo±¢, czy nie-

sko«czono±¢. Nico±ci nie ma, jest tylko abstrakcyjne poj¦cie zera. Nico±¢ jako niesko«-

czona przestrze« w której nic nie ma jest te» abstrakcj¡. Nico±¢ o sko«czonej obj¦to±ci ma

okre±lony ksztaªt geometryczny. Wreszcie nico±¢ o zerowym ka»dym wymiarze staje si¦

punktem. Na podstawie tych przykªadów wida¢ jak niejednoznaczne jest poj¦cie nico±ci

zwanej te» pustk¡. Nico±¢, a wi¦c i niebyt, nie istnieje naprawd¦. Nawet gdyby zaistniaªa

to zawsze b¦dzie tam czyja± my±l, a wi¦c pewien rodzaj rzeczywisto±ci duchowej która j¡

przenika i bada. Okazuje si¦, »e jednak zawsze co± jest. Tutaj mo»na przytoczy¢ zdanie

Parmenidesa: �Byt jest, niebytu za± nie ma�. Jednak»e powie kto±, »e obowi¡zuje zasada

symetrii, dla ka»dego obiektu istnieje antyobiekt, co w sumie daje zerow¡ jako±¢. Je±li

tak to taka zale»no±¢ musi dotyczy¢ tak»e Teorii Poznania czyli logiki. Zgodnie z rozwa-

»aniami z poprzedniego rozdziaªu mamy znan¡ nam funkcj¦ rozumowania czyli logicznej

implikacji.

A B A ⇒ B

0 0 1

0 1 1

1 0 0

1 1 1

0 � faªsz

1 � prawda

Wida¢ tu oczywisty brak symetrii. Skoro wi¦c prawa logiki s¡ niesymetryczne, to tym

bardziej niesymetryczny jest obraz i stan Wszech±wiata. Przyjmijmy, »e pierwotna jest

pewna ograniczona ilo±¢. Dla logiki oznaczaªoby to, »e istnieje tylko sko«czona ilo±¢ prawd

(tautologii) i po pewnym czasie prawda �wyczerpie si¦�. Otó» okazuje si¦, »e tautologii

mo»na zbudowa¢ niesko«czenie wiele, w zale»no±ci od ilo±ci zmiennych logicznych. Zostaje

nam trzecia i ostatnia mo»liwo±¢: NIESKO�CZONO�� jest pierwotna. Co dokªadnie

przez to rozumie¢?

Otó» wydaje si¦, »e s¡ ró»ne rodzaje niesko«czono±ci, jednak»e po odkryciu liczb ze-

spolonych, niesko«czono±¢ jawi si¦ jako biegun póªnocny sfery Riemanna.
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Wyobra¹my sobie kul¦ o biegunie poªudniowym w punkcie pocz¡tkowym ukªadu wspóª-

rz¦dnych. Nast¦pnie wybieramy dowolny punkt X na sferze (ró»ny od bieguna póªnocnego

N) i prowadzimy prost¡ N → X, dostaniemy w wyniku tej operacji pewien punkt (x, y) na

pªaszczy¹nie zespolonej. K¡t pomi¦dzy pªaszczyzn¡ styczn¡ do kuli w N a prost¡ N → X

nazwijmy α. Co si¦ stanie gdy α → 0? Nasz punkt (x, y) ucieka w niesko«czono±¢, aby w

ko«cu X wyl¡dowaª na biegunie N . Istotne jest to, »e niezale»nie od kierunku i sposobu

w jaki k¡t α → 0 zawsze dostaniemy ten sam wynik.

Sfera Riemanna jest równoliczna z niesko«czon¡ pªaszczyzn¡, co stanowi przykªad jak

mo»na zobrazowa¢ niesko«czono±¢. Nam istotom ludzkim wydaje si¦, »e istniej¡ niesko«-

czone rodzaje niesko«czono±ci, ale niesko«czono±ci wydaje si¦, »e jest tylko jedna :)

W teorii bowiem mo»emy coraz bardziej zag¦szcza¢ zbiory by uzyskiwa¢ coraz to g¦st-

sze zbiory zbiorów, a tym samym zwi¦ksza¢ moc niesko«czono±ci. Jednak»e nie w tym tkwi

problem, bo wiadomo, »e wiedz¦ teoretyczn¡ mo»na mno»y¢ w niesko«czono±¢. Wa»ny jest

fakt, »e pierwotna moc jest niesko«czona, i nie chodzi tu o moc teoretyczn¡ zmatematy-

zowan¡, lecz o moc stwórcz¡. Polega ona na tym, »e mo»e powsta¢ dowolny obiekt o do-

wolnych parametrach �zycznych i operacja stworzenia mo»e powtórzy¢ operacj¦ stwórcz¡

dowoln¡ ilo±¢ razy, a moc stwórcza nie wyczerpuje si¦. Natomiast co ciekawe prawdziwy

wysiªek jest po stronie teoretycznej, czyli nie CO tworzy¢ lecz JAK stworzy¢, »eby to

miaªo sens.

Otó» zgodnie z ksi¦g¡ Rodzaju mo»na przyj¡¢, »e opracowanie teoretyczne praw �-

zyki zaj¦ªo Bogu symboliczne 6 dni. Akt stwórczy mógª trwa¢ bardzo krótko, np. poni»ej

czasu Plancka. Nie wyklucza to jednak hipotezy, »e mo»liwe byªy inne ingerencje Boga

w czasie du»o pó¹niejszym po pierwotnym akcie stwórczym. Niedost¦pne dla czªowieka

manipulacje obiektami kwantowymi s¡ mo»liwe dla Ducha. W taki sposób mogªo powsta¢

»ycie na Ziemi. Najprostsza »ywa komórka jest w istocie bardzo skomplikowan¡ maszyne-

ri¡, potra�¡c¡ nawet dokonywa¢ samonaprawy. Nie jest mo»liwe aby w wyniku dziaªania

ró»nych czynników powstaª rodzaj materii opieraj¡cy si¦ wzrostowi chaosu (entropii) i

termodynamicznemu zjawisku d¡»enia do wyrównania temperatur. Ponadto znane jest

�zyce prawo do zajmowania stanów o najni»szej energii. A wi¦c co o»ywia »yw¡ komórk¦?

Musi by¢ to jaki± rodzaj ducha, jako materii stwórczej.

Mo»na dokona¢ nast¦puj¡cego rodzaju podziaªu substancji.

� Substancja I rodzaju: Bóg.

� Substancja II rodzaju: duch stworzony przez Boga.

� Substancja III rodzaju: materia.

Trzeci¡ ingerencj¡ Boga jest stworzenie czªowieka, istoty duchowo�materialnej, naj-

bardziej podobnej do Boga. Ludzie bowiem pochodz¡ od innych ludzi, i niemo»liwe jest

aby samorzutnie ludzie powstali z przeksztaªcenia si¦ pewnych zwierz¡t w istoty humano-

idalne. Dowodem na t¡ tez¦ jest np. inteligencja ludzka w komunikacji werbalnej: gdyby
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nabywanie tej inteligencji byªo samorzutne i wpisane w normalny cykl rozwoju materii,

to mieliby±my dzisiaj wiele inteligentnych gatunków zwierz¡t porozumiewaj¡cych si¦ w

swoim j¦zyku. Czyli gadaj¡ce psy i koty, sowy, smoki oraz krasnoludki. Jak»e to mo»liwe,

»e tak¡ inteligencj¦ ma tylko czªowiek, a pozostaªe istoty »ywe to bezrozumni ignoranci?

Aparat gªosowy np. papug jest wystarczaj¡cy do ludzkiej artykulacji, jednak»e papugi nie

s¡ wstanie porozumie¢ si¦ tak z czªowiekiem jaki i mi¦dzy sob¡. Pomijam tu oczywi±cie

sygnaªy dotycz¡ce zachowa« o charakterze czysto biologicznym sªu»¡cym do przetrwania

danego gatunku.

Cech¡ czªowieka jest umiej¦tno±¢ nazywania rzeczy, osób i zjawisk. Jest to funkcja po-

znawcza któr¡ ka»dy czªowiek ma wbudowan¡ w swoje jestestwo. Za pomoc¡ tej funkcji

mo»na opanowa¢ w stosunkowo krótkim czasie caªy zakres wiedzy o otaczaj¡cym nas ±wie-

cie materialnym. Rzeczywisto±¢ duchowa jest natomiast dla nas niewidzialna. Jednak»e

rzeczywisto±¢ duchowa jest konieczna, i jako taka wynika z ªadu i porz¡dku jaki widzimy

we Wszech±wiecie.

Zajmuj¦ tu postaw¦ ró»n¡ od deizmu, który zakªada, »e owszem ±wiat zostaª stworzony,

ale pó¹niej Bóg ograniczyª si¦ do biernej obserwacji lub o nim zapomniaª. W historii

ludzkiej mamy dowody nadprzyrodzonych interwencji Boga w »ycie ludzi. Jaki to ma cel?

Po pierwsze, »eby pomóc jednym ludziom, a po drugie, »eby wskaza¢ drog¦ innym. Bóg

bowiem po stworzeniu czªowieka umie±ciª go w Raju, lecz wystawiª go na prób¦. Ludzie

przekroczyli nakaz Boga i przez to skazali si¦ na wygnanie z Raju, by dzieli¢ los zwierz¡t

na Ziemi.

Mo»na zapyta¢ si¦ � a gdzie ten Raj jest? S¡ trzy mo»liwo±ci. Na Ziemi, na jakiej±

innej planecie oraz w innym równolegªym Wszech±wiecie. Opis z ksi¦gi Rodzaju sugeruje

miejsce gdzie± na wschodzie, jednak»e jest to raczej symbolika. Wiadomo, »e po wygnaniu

z Raju ludzie stali si¦ niezdolni do powrotu tam o wªasnych siªach, to oznacza wªa±nie

ta stra» Cherubów i �poªyskuj¡ce ostrze miecza�, aby strzec drogi do Raju i do drzewa

nie±miertelno±ci. We¹my wi¦c drug¡ opcj¦, a wi¦c jaki± ±wiat podobny do Ziemi. Taki

±wiat musiaªby czerpa¢ energi¦ w sposób podobny do Ziemi a wi¦c z najbli»szej gwiazdy.

Mo»liwo±¢ taka te» odpada poniewa» w Raju to Bóg jest ¹ródªem energii »ycia, a nie jaka±

gwiazda. Woda »ywa jest symbolem mocy Ducha �wi¦tego, który to nawadniaª i o»ywiaª

ogród Edenu.

Tak wi¦c ludzie zostali wygnani, i tak to zªo moralne weszªo na ±wiat, a z tym i ±mier¢.

Jednak»e przeznaczeniem czªowieka byªo by¢ blisko Boga, a nie gni¢ na wygnaniu w walce

o przetrwanie na ziemi. Los ludzki zostaª wi¦c zakªócony. Czªowiek rozpaczliwie szuka »y-

cia i ±wiatªa podczas caªej swojej egzystencji. Bóg natomiast przewidziaª, »e taki stan mo»e

mie¢ miejsce, i w zwi¡zku z tym zaistniaª sposób by przywróci¢ czªowiekowi prawdziwe

±wiatªo »ycia wiecznego przez o�ar¦ Syna Bo»ego. Podstawowym problemem byªa jednak

wolna wola czªowieka. Ludzie z biegiem czasu stawali si¦ coraz gorsi moralnie, a maªo

byªo ludzi prawdziwie szukaj¡cych Boga. Ponadto ludzie dokonywali nierzadko okrutnych

i bezbo»nych czynów, nawet przeciwko naturze. Bóg podj¡ª zamysª stworzenia Narodu

8



Wybranego, kapªa«skiego który to b¦dzie sªu»yª Mu i wprowadzi porz¡dek moralny na

±wiecie, a przede wszystkim pozwoli na przyj±cie Boskiego Zbawcy. Pierwsze objawienie

jest pierwotne, otrzymali go pierwsi ludzie nazwani imieniem Adam. Nast¦pnym wa»nym

etapem byli Patriarchowie od Abrahama pocz¡wszy. Epoka Moj»esza w sposób ±cisªy re-

alizuje Bo»y plan powstania narodu Wybranego. Nast¦pnie Bo»y wybór ogranicza si¦ do

potomstwa króla Dawida. Od Dawida wywodzi si¦ genealogia Jezusa Chrystusa.

Jezus jest nazywany przez Proroków cudownym sªug¡ Bo»ym - Odro±l¡. Tutaj mo»na

przytoczy¢ Apostoªa Jana: �Podczas gdy Prawo przyszªo przez Moj»esza, ªaska i prawda

przyszªy przez Jezusa Chrystusa�. Kajfasz który w owym czasie peªniª funkcj¦ najwy»-

szego kapªana wypowiedziaª proroctwo: �Lepiej jest »eby jeden czªowiek zgin¡ª, ni»by miaª

umrze¢ caªy naród�. Smutna ta prawda byªa znana Bogu od pocz¡tku, prawo ��ycie za

»ycie�. Jezus mo»e nie od razu wiedziaª, »e tak by¢ musi, aby wypeªniªo si¦ stare Prawo,

jednak»e przyj¡ª swój wyrok posªusznie woli Boga Ojca. Jezus bowiem nie cofn¡ª si¦ w

walce o »ycie ludzko±ci, i wolaª wybra¢ ±mier¢ ni» ust¡pi¢ przed wrogiem.

�Dlatego miªuje Mnie Ojciec, bo Ja »ycie moje oddaj¦, aby je potem znów odzyska¢.

Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddaj¦. Mam moc je odda¢ i mam moc je znów

odzyska¢. Taki nakaz otrzymaªem od mojego Ojca.�

Jezus tym samym wypeªnia znak proroka Jonasza: tak jak ów prorok przebywaª trzy

dni we wn¦trzu wielkiej ryby, tak Jezus sp¦dziª trzy dni w ªonie ziemi.

Przy okazji pewne wyja±nienie dotycz¡ce sposobu orzekania o czasie przez �ydów. Dzie«

w staro»ytno±ci dzieliª si¦ na 12 godzin, od 6 rano do 18 wieczorem. Noc za± na 2 lub 3

(u Rzymian) stra»e nocne. Szósta godzina oznacza poªudnie, dziewi¡ta 15, a dwunasta �

18. Otó» je±li co± si¦ staªo przez godzin¡ dwunast¡ danego dnia to �ydzi liczyli 1 dzie«

i 1 noc. Jezus umarª na krzy»u w pi¡tek okoªo godziny 9 (15 naszego czasu) czyli reszta

pi¡tku liczy si¦ jako 1 dzie« i 1 noc. Nast¦pnie Noc z pi¡tku na sobot¦, dzie« soboty, noc

z soboty na niedziel¦, i poranek niedzielny. Razem 3 dni i 3 noce.

Zgodnie z Ewangeli¡ aby doj±¢ do Boga, nale»y wierzy¢ w Jezusa, narodzi¢ si¦ ponownie

z wody i Ducha, oraz spo»ywa¢ �wi¦ty Pokarm � Ciaªo i Krew Chrystusa pod postaci¡

Chleba i Wina. W darze otrzymujemy za± Paraklethosa � Ducha �wi¦tego, który tworzy

w nas ¹ródeªko wody »ycia wytryskuj¡cej ku »yciu wiecznemu. Od czªowieka zale»y czy

¹ródªo to przeksztaªci si¦ w du»¡ rzek¦, czy te» wyschnie do kilku kropli na pustynnych

piaskach »ycia.

Dobra Nowina jest taka, »e �Bóg jest ±wiatªo±ci¡, a nie ma w Nim »adnej ciemno±ci�,

co znaczy, »e Bóg jest i ¹ródªem »ycia, jak i celem ludzkiej egzystencji.
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III. PANTOKRATOR.

1. Istnienie Boga jako aksjomat.

2. Logocentryczno±¢ nauki.

3. Bóg jako substancja.

4. Wolna wola a wszechwiedza.

5. Bóg �lozofów a Bóg prawdziwy, objawiaj¡cy si¦, paradoksy.

6. Objawienie biblijne.

7. Ko±cióª.

W oparciu o poprzednie rozwa»ania, mówi¡ce o tym, »e niesko«czono±¢ jest pierwotna

mo»na uzna¢ Boga jako poj¦cie pierwotne, niede�niowalne, za± istnienie Boga za aksjomat.

Do tego punktu widzenia mo»na doj±¢ ostatecznie na podstawie rozwa»a« meta�zyczno-

�lozo�cznych. Jednak»e nie wyczerpuje to prawdy o Bogu, który pozostaje dla czªowieka

pewn¡ tajemnic¡. Co mo»na jeszcze powiedzie¢, rozwa»aj¡c t¦ tajemnic¦? Czy Bóg mo»e

by¢ w Trzech Osobach? Istniej¡ ludzie którzy zarzucaj¡ Trójcy sprzeczno±¢ logiczn¡. Jed-

nak»e mo»na ªatwo dowie±¢ matematycznie, »e sprzeczno±ci tu nie ma.

Mianowicie rozwa»my w dziedzinie liczb zespolonych ile wynosi np. pierwiastek 4 stop-

nia z −4. Jedna osoba mo»e powiedzie¢, »e takiego pierwiastka nie ma, inna, »e jest to 1+i

('i' to jednostka urojona o wªasno±ci i2 = −1), kto± inny b¦dzie kªóciª si¦ z poprzedni¡,

bo jemu wyszªo 1 − i. W rzeczywisto±ci z teorii liczb zespolonych wynika, »e dla ka»dej

liczby zespolonej (w tym rzeczywistej) istnieje n�pierwiastków n�tego stopnia. Ka»da taka

liczba oddzielnie jest tym pierwiastkiem, a nie wszystkie naraz � nie jest to ukªad równa«.

Dla przykªadu rozwa»yli±my pierwiastki 4 stopnia z −4, s¡ to:

z1 = 1 + i

z2 = 1− i

z3 = −1 + i

z4 = −1− i

z21 = 1− 1 + 2i = 2i

z41 = 4 · (−1) = −4

Analogicznie mo»na sprawdzi¢ pozostaªe liczby. Tak wi¦c z samych rozwa»a« meta-

�zycznych nie mo»na stwierdzi¢ ilu osobowy jest Bóg, natomiast mo»na stwierdzi¢, »e

wieloosobowo±¢ Boga jest mo»liwa i nie stanowi »adnej sprzeczno±ci logicznej.
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Wspóªczesna nauka jest mo»na by powiedzie¢ logocentryczna, a nawet teocentryczna,

je±li chodzi o dorobek nauk ±cisªych, do których przede wszystkim zalicza si¦ �zyka. Jed-

nak»e co najbardziej jest zadziwiaj¡ce to to, w jaki sposób ludzkie dociekania matema-

tyczne, a wi¦c czysto abstrakcyjne, potra�¡ trafnie przewidzie¢ przebieg zjawisk �zycznych

na podstawie materiaªu teoretycznego. Zagadk¦ t¦ opisuj¡ te» matematycy:

Poniewa» model matematyczny badanego zjawiska stanowi tylko przybli»ony

opis zespoªu praw �zycznych rz¡dz¡cych tym zjawiskiem, wi¦c nale»y uzna¢

za naturalne, »e wnioski otrzymane z tego modelu b¦d¡ tak»e tylko w przybli-

»eniu zgodne z do±wiadczeniem. Trzeba jednak zdawa¢ sobie spraw¦, »e sama

i s t o t a tej zgodno±ci, zgodno±ci produktu otrzymanego za pomoc¡ formali-

zmu matematycznego z do±wiadczeniem, nie jest w ogóle znana. Nie wiemy co

jest przyczyn¡ tej zgodno±ci (...). Nicolas Bourbaki: �Jest niezrozumiaªe i by¢

mo»e pozostanie na zawsze niezrozumiaª¡ zagadk¡, w jaki sposób osi¡gni¦cia

matematyki znajduj¡ zastosowanie w praktyce.�

� W. �akowski, G. Decewicz, �Matematyka EIT� cz. I, str 15.

Matematyka jest bowiem pewnym j¦zykiem opisu, który pozwala w sposób ±cisªy uj¡¢

pewne abstrakcyjne wªa±ciwo±ci by za pomoc¡ rozumowania doj±¢ do wªa±ciwych wnio-

sków. J¦zyk ten, do±¢ uniwersalny, jest opanowany przez specjalistów, ale co ciekawe jego

sªowa, poj¦cia wci¡» s¡ odkrywane i stanowi¡ przedmiot bada«. Do poj¦¢ które znacznie

przyspieszyªy rozwój nauki zalicza si¦ poj¦cia rachunku ró»niczkowego, takie jak granica

czy pochodna. Po doj±ciu do tego za czasów Newtona i Leibniza, nast¡piª rozkwit dzie-

dziny zwanej dzi± Analiz¡ Matematyczn¡.

Istotne jest jednak to, »e matematyczne twierdzenia staj¡ si¦ prawami �zycznymi, któ-

rym to podlega znana nam materia tego ±wiata. Natomiast fakt, »e ludzie mog¡ zrozumie¢

j¦zyk zjawisk �zycznych, ±wiadczy o tym »e jeste±my w stanie porozumie¢ si¦ werbalnie

z Bogiem, i to niekoniecznie tylko w j¦zyku matematyki. Konsekwencj¡ tego jest fakt, »e

czªowiek pochodzi w pewien sposób od Boga, ludzie s¡ dzie¢mi bo»ymi, które s¡ z natury

dobre, jednak»e zepsute w ci¡gu i w wyniku historii ludzko±ci. Fakt zgodno±ci ludzkich

docieka« ze stanem faktycznym udowadnia i» czªowiek posiada w sobie 'tchnienie Bo»e',

czyli co± co pochodzi bezpo±rednio od Boga. Wªa±nie to lub cz¦±¢ tego zwana ludzkim

intelektem pozwala ludzko±ci rozwija¢ si¦ i tworzy¢ wynalazki techniczne.

W oparciu o przemy±lenia �lozo�czne, a tak»e dociekania wspóªczesnych nauk, �zyka

doszªa do zastanawiaj¡cych wniosków. Mianowicie, »e rzeczywisto±¢ ma charakter du-

chowy. W zwi¡zku z tym mo»na by dokona¢ pewnego podziaªu je±li chodzi o �lozo�czne

poj¦cie substancji. Co to jest substancja? Je±li b¦dziemy dzieli¢ materi¦ na kawaªeczki,

to w ko«cu dojdziemy do cz¡stek elementarnych, b¡d¹ do jakich± 'kwantów materii'. To

'co±' z czego jest zrobiony ten 'kwant' to wªa±nie substancja. Ogólne poj¦cie substancji

mo»na rozªo»y¢ na trzy typy.
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I. Substancja pierwotna � Bóg. Mo»na bu powiedzie¢, »e Bóg jest substancj¡ tworz¡c¡

Osoby Boskie.

II. Substancja ducha maj¡cego woln¡ wol¦, stworzona przez Boga. Ddo niej zalicza si¦

tak»e poj¦cie duszy ludzkiej, oprócz duchów nie±miertelnych.

IIa Substancja ducha psychicznego. Tworz¡cego i wpªywaj¡cego na zachowanie zwierz¡t

i po cz¦±ci ludzi.

III. Substancja materii, stworzona przez Boga, podlega bezwzgl¦dnie prawom �zycz-

nym, Sªowu Boga.

Poª¡czenie substancji typu IIa i III daje nam zwierz¦ta, natomiast poª¡czenie substancji

typu II i III � czªowieka. Poª¡czenie substancji typu I, II, i III daje posta¢ Boga wcielonego

w czªowieka.

Dalej dochodzimy do poj¦cia wolnej woli. Wolna wola polega na tym, »e dany duch typu

II, mo»e uzna¢ wol¦ Boga, b¡d¹ te» j¡ odrzuci¢. W przypadku duchów nie±miertelnych

bunt przeciwko Bogu oznacza trwaª¡ i nieodwracaln¡ zmian¦ w jestestwie tego ducha.

Przestaje on by¢ zdolny do komunii z Bogiem i jako taki jest przeznaczony na pot¦pienie.

Z lud¹mi natomiast jest sprawa bardziej skomplikowana, z tej racji, »e odrzucili komuni¦

z Bogiem w wyniku nie wªasnej decyzji lecz ulegªszy sªowom zbuntowanego. Mo»liwe jest

zatem odkupienie ludzko±ci i powrót do komunii z Bogiem, ale wymaga to stworzenia

caªego dzieªa zbawczego i ingerencji Boga w historii ludzko±ci.

Czy wolna wola kªóci si¦ z wszechwiedz¡ Boga? Moj»esz napisaª tak: Bóg napisaª ksi¦g¦

przeznacze« � ksi¦g¦ �ycia, i ka»dego czªowieka przeznaczyª do pewnego celu chwalebnego.

Jednak»e je±li czªowiek zgrzeszy tak, »e naprawd¦ obrazi Boga, i nie b¦dzie zado±¢uczy-

nienia, to Bóg wymazuje imi¦ tego czªowieka z ksi¦gi �ycia, co oznacza przeznaczenie

takiego na pot¦pienie, razem ze zbuntowanymi duchami.

Filozofowie�atei±ci od zawsze wymy±lali ró»ne paradoksy, aby w ten sposób negowa¢

istnienie Pantokratora, Wªadc¦ i Pana Wszechrzeczy, Boga. Znane jest zagadnienie, 'czy

Bóg mo»e stworzy¢ kamie« którego nie mógªby podnie±¢?' Bª¡d tak postawionego pytania

polega, na tym, »e bierze si¦ przymiot Boga � wszechmoc i uogólnia do granic absurdu, a

zatem w efekcie z obrazu Boga usuwa si¦ wszystkie inne Jego przymioty i tworzy nowego

'podboga' o absolutnej wszechmocy. Pytanie to jest tak»e sprowadzalne do tego czy Bóg

mo»e ograniczy¢ swoj¡ Wszechmoc, czy nie. Odpowied¹ na takie pytania, mo»na udzieli¢

tylko przez pryzmat innego atrybutu � przymiotu Boga, jakim jest Jego �wi¦to±¢. �wi¦-

to±¢ kojarzy si¦ z jakim± wielkim szacunkiem i równocze±nie majestatem. Tak wi¦c Bóg

nie mo»e ograniczy¢ swojej Wszechmocy, ani nie mo»e tworzy¢ kamieni z którymi nie mo»e

potem robi¢ co chce, na takiej samej zasadzie jak m¦drzec nie mo»e (i nie chce) robi¢ z

siebie gªupca. Prawidªowe podej±cie do obrazu Boga, to obraz syntetyczny, wszystkie przy-

mioty naraz, a nie ka»dy oddzielnie. Natomiast stopie« i intensywno±¢ danego przymiotu

cho¢ niesko«czone, to ka»de o szczególnym zabarwieniu. Nie mo»na wyobra»a¢ sobie Boga

tylko w jednej barwie i ksztaªcie, i twierdzi¢, »e je±li Bóg istnieje to tylko taki albo »a-

den. To tak jak z pi¦knego obrazu skopiowa¢ jeden kolor i stworzy¢ nim jak¡± karykatur¦
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oryginaªu.

Wszechmoc Boga oznacza, »e mo»e On stworzy¢ co chce i kiedy chce, w dowolnej

ilo±ci i skali. Mo»e te» aktywnie ingerowa¢ w siªy przyrody i Wszech±wiata. Wszechmoc

ª¡czy si¦ z Wszechwiedz¡, M¡dro±ci¡. M¡dro±¢ za± oznacza pewn¡ ±wiatªo±¢, drog¦ któr¡

ludzie powinni pod¡»a¢. M¡dro±¢ wreszcie ª¡czy si¦ z Miªo±ci¡, ale i Sprawiedliwo±ci¡.

Jest ponadto wiele innych okre±le« którymi mo»na by scharakteryzowa¢ Boga, jednak»e

peªne poznanie jest dopiero gdy spotkamy Go twarz¡ w twarz, a nie jak teraz po cz¦±ci.

�wiadectwem historycznej ingerencji Boga w los ludzko±ci jest Biblia � Pismo �wi¦te, w

którym to ludzie maj¡cy nadprzyrodzone poznanie Boga zapisali prawd¦, ku uwadze i na-

pomnieniu nast¦pnych pokole«. Jest tam zawarta historia narodu ±wi¦tego wywodz¡cego

si¦ od Abrahama, który miaª wiar¦ tak wielk¡, »e nie odmówiª Bogu swego umiªowanego

syna � Izaaka, tak, »e dopiero w ostatniej chwili »ycie dziecka zostaªo zachowane. Bóg

potrzebowaª surowych ale i dobrych ojców, aby wywie±¢ z tego ludu Kogo± kto zdoªa

dokona¢ o�ary przebªagalnej za grzechy ludzko±ci. O�ara apokaliptycznego Baranka byªa

jednak»e przewidziana przed zaªo»eniem ±wiata (1 P 1,20), a zapowiedzi¡ jej byªa Pascha

w Egipcie. Podstawowym celem Starego Przymierza byªo nauczenie ludzi o posªusze«stwie

wobec woli Boga, a nie skªadanie o�ar, co byªo rzecz¡ drugorz¦dn¡.

Jr 7,22 Bo nic nie powiedziaªem ani nie nakazaªem waszym przodkom, gdy

wyprowadzaªem ich z Egiptu, co do o�ar caªopalnych i krwawych, 23 lecz

daªem im tylko przykazanie: Sªuchajcie gªosu mojego, a b¦d¦ wam Bogiem,

wy za± b¦dziecie Mi narodem. Chod¹cie ka»d¡ drog¡, któr¡ wam rozka»¦, aby

si¦ wam dobrze powodziªo.

Ostatecznie odkupienie zostaªo dokonane przez Jezusa Chrystusa, który to okazaª si¦

by¢ wcielonym Logosem, Sªowem Boga. On to na fundamencie Piotrowym zbudowaª Ko-

±cióª, który to uzbroiª moc¡ z wysoka � Parakletosem, Duchem �wi¦tym, aby ludzi wª¡czy¢

do komunii zbawionych moc¡ Krwi Chrystusa, i aby utworzy¢ na ziemi zacz¡tek Królestwa

które nigdy nie ulegnie zagªadzie, a» do przyj±cia Pantokrathora, Wªadcy Wszechrzeczy,

Króla królów i Pana panów. Jemu Chwaªa i Cze±¢ na wieki wieków. Amen.
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